








































































































































いる。ダム建設の場合には，「上流部 = 農山村 = 受苦圏」と「下流部 = 都市 = 受益圏」の対立構
図として捉えられる
（10）
。これは 1970 年代から 1980 年代の日本社会の現実分析の中から構成された理
論であったが，帯谷博明は 1990 年代以降，長期化した公共事業計画の見直しがあいつぎ，長く計
画段階にとどまるようになってどの程度実際の事象に妥当するかを「受益と受苦がどのように住民
に認識されていたのかに注目して」（p91）新月ダム（1974 年計画発表／ 2000 年中止）の事例で検
討し，その変容について，「ダム計画に対する住民の意味づけが多様化したため，ライフチャンス
をめぐって地域内で新たな利害対立が生じ，受益・受苦の認識は重層化」しており，単純に水没地





















　柳田國男が指導し，昭和 9 年（1934）から 11 年（1936）に行なわれた全国 66 カ村の山村調査の
調査地の一つであった岐阜県揖斐郡徳山村
（15）



































水没予定地の集落（水没戸数 403 戸）住民は 1960 年の計画発表の当初は大きな反対もなかったが，































る樽床ダム（昭和 32 年〈1957〉完成。72 戸が昭和 31 年から 32 年に個別移転）と，昭和 48 年（1973）
の水源地域対策特別措置法制定後に着工されたやはり太田川上流の温井ダム（昭和 49 年〈1974〉
























和 27 年 9 月 4 日には大日本自然保護協会もダム建設反対陳情書を提出している。移転後の昭和 45
年（1970）の鈴政信市編『樽床村史
（25）
』（昭和 42 年〈1967〉7 月 24 日～ 45 年〈1970〉5 月執筆）に
は，当時の郷土及三段峡保全血誓組合委員長の小笠原千二氏所蔵の文書を中心にダム建設をめぐる
村の動きとその経過が記述されている。それらによれば，樽床は大正時代よりしばしばダムが計画









































12.31 1 戸 1 名広島へ行き，知事に調停方依頼
S31. 1.16 再び広島へ行き，知事に調停方依頼
2. 1 樽床より斡旋方依頼書を知事宛てに提出




調印。S32. 7. 31 までに任意立ち退きが決まる
＊昭和 32 年 5 月 7 日夜 9 時頃，牛頭神社全焼，5 月 8 日深夜，泉屋火災，5 月 12 日昼，
放火未遂 2 件など，不穏な事件が続く。
8. 1 湛水式






　こうして昭和 31 年（1956）の春，樽床の 72 戸全員が中国電力との協定書，細目協定，覚書に調
印した。2 月に柴木川第 1 発電所の工事が開始され，昭和 32 年（1957）8 月に貯水，10 月に発電
開始となった（年間 104,978,000kwh）。移転は，集団移転ではなく個人ごとに行先を決める方式で
あった。広島市内や郊外に土地を求めた人が多かったが，たとえば中場冨雄さん（昭和 12 年生まれ）
の父親の啓一さん（明治 36 年～昭和 59 年）のように「農業のことしか頭になかった人」はこの八
幡高原に新しく開拓した柴木川の上流域で樽床の隣地の長者原に移り農業を続けた。また土地を求
めて県境を越えて島根県側の山間農地に移った人もいた。後の昭和45年（1970）5月の調査によれば，














とを導入した。そして，明治 34 年（1901）の秋，八幡・木束原・樽床の 3 カ所に霜番の詰所が設
けられ，初めてクグシを行なった。同年 9 月 16 日に霜がおりたがそれにより被害はなかった。そ























































れた」という。また「餅を搗くのに，手水をせずに搗く」のも特徴であった。毎年 12 月 27 日，28
日は朝から晩まで隣近所が手伝いあって中庭で餅つきをした。もち米が蒸しあがる頃次々と家々を









付け火　　樽床からぼちぼち立ち退く人も出てきた頃，昭和 32 年（1957）5 月に付け火，放火が
続いた。5 月 7 日の夜 9 時頃，村内の神社の牛頭神社が全焼し，5 月 8 日に泉屋という屋号の家で























ら平成 10 年（1998），定年まで公務員として 27 年
間働いた。定年後は，夏は涼しいので八幡原（長者




写真 3　樽床ダム（昭和 32 年完成）
（2）移転後














芸北民俗博物館　　水没直前の昭和 32 年（1957）7 月中旬に樽床の各戸から民具 170 点を収集し，
その後，芸北町と八幡町からもあわせて合計 479 点を収集した。その民具は，昭和 34 年（1959）1
月 30 日に県の重要文化財に，同年 5 月 6 日には「樽床・八幡山村生活用具」として国の重要民俗

















































S59. 4. 5 温井団地造成工事に着手
S61.11.19 損失補償基準協定書の調印






















移転によって集落が地元に残った②熊本県菊池市竜門の竜門ダム（1970 着工／ 2001 完成。1978 年
に生活再建対策費をダム建設費に加算，8 戸移転），③栃木県日光市川治温泉の川治ダム（1968 着工
／ 2001 完成。77 戸移転），④山形県西置賜郡飯豊町に位置する最上川水系の白川ダム（昭和 56 年
〈1981〉完成，139 戸移転），⑤神奈川県愛甲郡相川町半原，同郡清川村宮が瀬，相模原市緑区青山
の宮ケ瀬ダム（1969 着工／ 2000 完成。288 戸移転），⑥神奈川県足柄郡山北町の美保ダム（1969 着
工／ 2000 完成。233 戸移転）などの見学にも行った。栃木県の川治ダムでは住民たちが「残ろう」










昭和 61 年（1986）11 月 19 日に補償基準協定書の調印式に至った。
　なお，温井ダムは水源地域特別措置法の対象外であった。昭和 48 年（1973），同法の制定時の指
定基準は水没住宅数 30 戸，水没農地面積 30ha 以上であったが，温井は水没住宅数 13 戸，水没農


















　移転を契機に温井に生活基盤があった家 33 軒のうち，21 軒が残り，11 軒が加計町と広島市内へ




















































































移転世帯計 村 外 村 内（集団移転地）
川 尻 288 78 210 （95）
大荒沢・杉名畑 124 122 2  （1）
大 石 170 114 56 （29）
湯 本 2 ─ 2 ─
官舎・社宅 38 4 34 （13）









大ダムの一つで，昭和 28 年（1953）に着工し，昭和 39 年（1964）に完成した。水没対象集落は和
賀川の河川敷周辺に位置する川尻，大荒沢，杉名畑，大石と耳取の一部で，移転先は表 3 にみる








































































TVA にかぶれた　　川尻地区の高橋正之氏（昭和 12 年〈1937〉生まれ）は，昭和 34 年秋に川尻
地区の河川敷から高台に家を建てて移転した。父親は鉱山の電気技師であった。高橋氏自身は昭和
29 年（1954）に湯田村役場に勤務し，平成 4 年（1992）に定年退職した。高橋氏は，ダム建設の



























系 8 ダムの一つ。159 戸が移転，昭和 28 年〈1953〉に完成した），岩手県の石淵ダム（岩手県旧胆
沢村・旧若柳村に位置し，北上水系胆沢川に北上五大ダム計画の 1 つとして建設された。13 世帯
90 名が移転し，1953 年に完成），同じく岩手県の田瀬ダム（岩手県旧東和町猿が石に位置し，1941























れた。移転前は，川尻 1 区，2 区，3 区，上野々の単位で葬儀を行なっていた。川尻の人が死んでも




き，翌朝，親戚 4 人くらいで骨拾いをする。羽柴光郎さん（昭和 7 年〈1932〉生まれ）は，父親が




























昭和 33 年（1958）に母が死亡していて，息子は自分 1 人だったので遠くに離れて生活するのは父
親に反対された。それで役場に勤めた。ダムができなくても鉱山はなくなったろう。鉱山は昭和


























は，田圃 5 反歩で，区画整理前だから 8 反歩所有しているといっても 3 反はクロ（畦畔）だったため，
実際植え付け面積は 5 反歩で，当時，「農家でやっていくには 8 反歩ないとだめ」だった。農家で
はできない（やっていけない）ため，父が「残るべ」と言って決まった。家は新しいが，田がなくなっ
た分，何で食べていくか考えた。預金をして「経済して（節約して）」利息で生活することにした。
　ダムの話があったのは昭和 27 年（1952）8 月で，移転まで 10 年かかった。耳取地区に都市計画
で 70 世帯を予定して団地が造成されたが，北上市などに出る家もあったため，実際に耳取の水没
地区からは 30 軒のうち 10 軒前後だけ上に上がった。大石から約 15 軒と大荒沢から 1 軒，耳取に
きた。耳取は鉱山に行くのに比較的便利であった。耳取から約 3㎞の本屋敷と呼ばれる地区に鉱山
があり，高橋氏は毎日歩いて通っていた。耳取は，卯倉鉱山が本屋敷に造った水力発電所の，南本
内川の水を 30 ～ 40m 直におろして水車をまわして発電するその電気をもらって，昭和 20 年頃 1
軒に 1 つの電燈がついていた。これはこの辺では早いほうであった。









風呂は 3 日に 1 回から 7 日に 1 回くらいしかわかさなかった。























　高橋氏は，昭和 35 年（1960）にバイクの免許，昭和 38 年（1963）に自動車の免許をとった。バ
イクで鉱山に通勤するようになり，自動車は免許取得後 4，5 年たって軽自動車を買った。テレビ


















錦秋湖祭り　　昭和 55 年（1980）から 5 月最終土曜日に花火，翌日曜にマラソン大会をして錦秋
湖祭りを行なっている。これを過ぎると下流の金ケ崎で田の水を使うからダムの水位が下がり始め
る。この祭りのきっかけは，山本雅彦氏が友達と 7 人で，「ダムで花火をあげたらどうなるか」と







































りの議論は消えてしまい，昭和 48 年（1973）以来湯田町は，①夏季の制限水位を 222m から 226m
に 4m あげること，②消雪および上水道の水源として貯水池の水を利用すること，という具体的な
要求を出すことになった。計画段階では制限水位 226m といわれていたのが，実際には 222m まで
しかならず，とくに下流で田植えが始まる 6 月末から 10 月上旬には渇水状態となる。この渇水期
写真 13　湯田ダム。下流で田植えが始まるとます











































































































年代に有志による『樽床村史』の編集が行なわれ，樽床会がいまだに 1 年に 1 回集まりをもって物
故者の慰霊を行なうなどしていること，また定年後に故郷の聖湖の近くに小屋を建てて住む人がい
るなど，村は水没したものの，移転者世代の連帯や故郷への引力が強いことが特徴である。




田子倉ダム（移転 S30） 樽床ダム（移転 S31～32） 湯田ダム（移転 S34～35）
水 没 集 落 田子倉（55 戸） 樽床（72 戸） 川尻（288 戸），大荒沢・杉名畑（124戸），大石（170 戸）
主 な 生 業 農業 農業 農業・商業・温泉・鉱山
補 償 交 渉 補償金 補償金と代替地（農地） 補償金（造成地建設）
移 転 前 の












親方百姓的存在 有り。13 軒の由緒家 有り。後藤吾妻氏 無し
移 転 後 の









同 郷 会 の 活 動








と の 関 わ り








ダム 建 設 後


































































































































（昭和 61 年度調査報告）1988 年なども，美和ダム（昭和























昭和 40 年代と 10 年ごとにとらえることができる。この
とらえ方は加瀬和俊『集団就職の時代─高度成長の担い
手たち─』（青木書店，1997 年）でも有効とされている。




館  2010 年），新谷尚紀「食の安全と危険の現代史」（『歴
博』196，2016 年）など参照のこと。
（21）　　北上特定地域総合開発（KVA）に基づき計画さ
れた北上五大ダムは，田瀬ダム〈1941 年着工／ 1944 ～
1950 年中断／ 1954 年完成〉，石淵ダム〈1946 年着工／
1953 年完成〉，湯田ダム〈1953 年着工／ 1964 年完成〉，
四十四ダム〈1962 年着工／ 1968 年完成〉，御所ダム〈1966



















た「あっせん案」（昭和 30 年 3 月 13 日）には，中国電力
株式会社が樽床部落の関係者に対して支払う調整金の算
定基準が示された。田　反当り 7 万円，畑　同 3 万円，
山林　同 3,000 円，一般原野　同 3,000 円，開墾計画図
に表明され容易に耕地となり得ると認められるもの　同
8,000 円，宅地　坪当り 300 円，墓地同 300 円，住居同






































（2017 年 1 月 20 日受付，2017 年 6 月 5 日審査終了）
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Dam Construction and Community Displacement in the Late 1950s
SEKIZAWA Mayumi
This paper performs an ethnographic analysis based on the assumption that there were certain 
patterns in the resettlement of communities displaced by dam construction in the late 1950s, just 
before the rapid economic growth period started in Japan. The community of Tarutoko, submerged by 
the Tarutoko Dam on the upper O- ta River in Hiroshima Prefecture （displaced in 1956−1957）, and the 
community of Tagokura, submerged by the Tagokura Dam on the upper Tadami River in Fukushima 
Prefecture （displaced in 1956; analyzed in a previous paper）, were both agriculture-oriented villages 
and characterized by the tendency to maintain ties with the homeland. They collected folk implements 
for conservation purposes and wrote the histories of their villages at the time of displacement and 
maintained associations of fellow villagers after resettlement. This solidarity was built around Azuma 
Goto- , a founder of Ho-kusha of Tarutoko, and the 13 old-established families of Tagokura as they 
provided attentive support to their fellow villagers when the villages were on the verge of extinction. 
There were large disparities between the rich and poor in the villages, but a world where rich people 
take care of poor people, as seen in a leader-follower relationship of the early modern period, seem to 
have survived in those communities. On the other hand, when a fluid community inhabited not only 
by farmers but also by many miners was submerged by the Yuda Dam in Iwate Prefecture （displaced 
in 1959−1960）, villagers did not ask for alternative agricultural land. After the Act on Special Measures 
concerning Measures Related to Water Resources Areas was established in 1973, a community 
displaced by the Nukui Dam on the upper O- ta River in 1987 witnessed the villagers rebuilding their 
lives actively rather than passively. Thus, there were differences between communities, depending 
on the time of displacement or the type of community （whether renewed or sedentary）. An analysis 
of the behavior of those who needed to restore their livelihoods after they lost their hometowns 
reveals two different patterns of livelihood rebuilding: renewed livelihoods （renewal and capacity） and 
sedentary livelihoods （memories and capacity）. Those who did not feel attached to land and resettled 
in cities explored new lives while those who had engaged in farming and felt attached to their land 
preserved the memories of their hometowns and rebuilt their lives while paying tribute to these 
memories. Another insight from the analysis is related to a change of generation. The experiences of 
people displaced by the Tarutoko, Tagokura, and Yuda Dams were not passed down to their children. 
Discontinuation between parents and children was one thing displaced communities shared in 
common.
Key words: Tarutoko Dam, Tagokura Dam, Yuda Dam, submerged and displaced community, 
renewal and capacity / memories and capacity
